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REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo

(Sezione Prima)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 242 del 2017, proposto da:

Ambito Territoriale di Caccia "Vomano", Ambito Territoriale di Caccia "Salinello", in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., rappresentati e difesi dall'avvocato Matteo Flamminj, elettivamente domiciliati presso la Segreteria del T.A.R. Abruzzo - in L'Aquila, via Salaria Antica Est;

contro

Regione Abruzzo, in persona del Presidente p.t., non costituita in giudizio;

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

della Deliberazione Giuntale n. 224 del 28.04.2017, pubblicata nel Bollettino Ufficiale Regione Abruzzo Speciale n. 70 del 16.06.2017, avente ad oggetto “Organizzazione delle attività di controllo delle popolazioni di cinghiale (Sus scrofa) – art. 19, L. 157/1992. Approvazione ed adozione.” e del relativo Piano di cui all'allegato “A” recante “ORGANIZZAZIONE DELLE ATTIVITÀ DI CONTROLLO DELLE POPOLAZIONI DI CINGHIALE (Sus scrofa) NEI TERRITORI DELLA REGIONE ABRUZZO SOTTOPOSTI ALLA GESTIONE PROGRAMMATA DELLA CACCIA (ad esclusione delle Aree Natura 2000, della ZPE del Parco NALM e delle Aree PATOM) – ANNUALITÀ 2017 – (parere ISPRA n. 17835/T-A23 del 10 aprile 2017”, nonché di ogni altro atto presupposto, conseguente o comunque connesso, ancorché non conosciuto, e con espressa riserva di formulazione di motivi aggiunti;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dalle parti ricorrenti, ai sensi dell'art. 56 cod. proc. amm.;

Visto il proprio decreto n. 148 del 2017;

Vista l’istanza di modifica di detto decreto, ex art. 56, comma 4, del c.p.a. formulata da dette parti con atto notificato e depositato il 26 giugno 2017;

Sentite le parti nel corso della audizione disposta, ex art. 56, comma 2, del c.p.a., per il giorno 30 giugno 2017, come da verbale allegato in atti;

Rilevato che con decreto n. 148 del 2017 è stata respinta la pretesa cautelare articolata in ricorso perché non risultava che gli impugnati provvedimenti, di natura programmatoria, comportassero, allo stato, danni gravi ed irreparabili alle parti ricorrenti, stante l’insussistenza di idonea dimostrazione della circostanza che, in esecuzione degli stessi, fossero effettivamente previsti e disposti abbattimenti nelle more della trattazione collegiale dell’istanza cautelare, fissata per la data del 19 luglio 2017;

Visto che con l’istanza in esame è stato dedotto:

- che l’attuazione del Piano viene a tutt’oggi regolarmente eseguita sull’intero territorio regionale comportando l’abbattimento di numerosi animali, anche se è risultato estremamente difficoltoso ricercare elementi dimostrativi delle dedotte circostanze, essendo stati gli A.T.C. regionali esclusi da ogni previsione del Piano ed esautorati del proprio ruolo istituzionale;

- che costituisce prova degli abbattimenti in atto la nota prot. n. 108287 datata 16 giugno 2017 della Polizia Provinciale di Teramo, pervenuta successivamente al ricorso, in cui vi è indicazione delle battute effettuate, che saranno effettuate sino all’udienza fissata per la trattazione collegiale dell’istanza cautelare in data 19 luglio 2017;

- che è stata prodotta copia di “schede intervento di controllo” compilate dalle squadre di girata che hanno partecipato agli abbattimenti nella Provincia di Teramo nelle giornate del 17, 18, 24 e 25 giugno 2017:

- che il provvedimento impugnato, nonostante la natura programmatoria, sta spiegando i propri effetti sul territorio sin dal 3 giugno 2017 e così sarà sino a detta udienza, con inevitabile uccisione di moltissimi capi di cinghiale;

Rilevato che con l’istanza stessa è stata chiesta la modifica del decreto n. 148/2017 e la sospensione dell’efficacia della Delibera di Giunta Regionale n. 224/2017 e del Piano di controllo della specie cinghiale, inaudita altera parte, quantomeno nella parte in cui viene autorizzato sin da subito il controllo diretto e quindi l’abbattimento indiscriminato degli animali, considerato altresì che il Piano indica quale periodo di intervento più proficuo maggio-luglio, e lasciando nel caso impregiudicata la possibilità di porre in essere il controllo indiretto mediante i c.d. metodi ecologici;

Rilevato che nel corso dell’audizione disposta per il 30 giugno 2017 è stato confermato dalle parti presenti che il Piano de quo non risulta allo stato sospeso;

Considerato che l’ammissibilità di una istanza di revoca o di modifica di decreto cautelare monocratico possa ritenersi sussistere in via generale, in ragione di elementi o circostanze di fatto sopravvenuti o elementi di prova dei quali la parte non abbia potuto in precedenza disporre, e che nel caso di specie sono stati forniti, con l’istanza ora in esame, principi di prova, nelle more ottenuti, che in esecuzione dei provvedimenti impugnati sono stati effettivamente previsti e disposti abbattimenti della specie animale de qua;

Ritenuto quindi che, valutati i contrapposti interessi e tenuto conto della irreversibilità delle conseguenze che l’applicazione dei provvedimenti impugnati sta comportando, può ora ritenersi sufficientemente provata la sussistenza delle ragioni di estrema gravità ed urgenza di cui all’art. 56, comma 1, del c.p.a. e che l’interesse azionato con il ricorso può essere idoneamente tutelato mediante sospensione dei provvedimenti impugnati nella parte in cui costituiscono il presupposto -relativamente e limitatamente ai soli ambiti territoriali di caccia “Vomano” e “Salinello” - degli abbattimenti della specie cinghiale previsti nelle more della trattazione collegiale dell'istanza cautelare confermata per il 19 luglio 2017;

Ritenuto pertanto che allo stato sussistono nella specie le ragioni di estrema gravità ed urgenza che comportano la modifica del decreto cautelare n. 148 del 2017 e la concessione della richiesta misura cautelare, ferma restando la più propria valutazione nella sede collegiale, nei termini e nei limiti sopra delineati;

P.Q.M.

In modifica del decreto cautelare n. 148 del 2017, accoglie la proposta istanza di adozione di misure cautelari monocratiche nei termini e nei limiti di cui in motivazione.

Conferma per la trattazione collegiale la camera di consiglio del 19 luglio 2017.

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in L'Aquila il giorno 1 luglio 2017.

 
Il Presidente

 
Antonio Amicuzzi
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REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo

(Sezione Prima)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 242 del 2017, proposto da:

Ambito Territoriale di Caccia "Vomano", Ambito Territoriale di Caccia "Salinello", in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., rappresentati e difesi dall'avvocato Matteo Flamminj, elettivamente domiciliati presso la Segreteria del T.A.R. Abruzzo - in L'Aquila, via Salaria Antica Est;

contro

Regione Abruzzo, in persona del Presidente p.t., non costituito in giudizio;

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

della Deliberazione Giuntale n. 224 del 28.04.2017, pubblicata nel Bollettino Ufficiale Regione Abruzzo Speciale n. 70 del 16.06.2017, avente ad oggetto “Organizzazione delle attività di controllo delle popolazioni di cinghiale (Sus scrofa) – art. 19, L. 157/1992. Approvazione ed adozione.” e del relativo Piano di cui all'allegato “A” recante “ORGANIZZAZIONE DELLE ATTIVITÀ DI CONTROLLO DELLE POPOLAZIONI DI CINGHIALE (Sus scrofa) NEI TERRITORI DELLA REGIONE ABRUZZO SOTTOPOSTI ALLA GESTIONE PROGRAMMATA DELLA CACCIA (ad esclusione delle Aree Natura 2000, della ZPE del Parco NALM e delle Aree PATOM) – ANNUALITÀ 2017 – (parere ISPRA n. 17835/T-A23 del 10 aprile 2017”, nonché di ogni altro atto presupposto, conseguente o comunque connesso, ancorché non conosciuto, e con espressa riserva di formulare sin d'ora motivi aggiunti;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dalle parti ricorrenti, ai sensi dell'art. 56 cod. proc. amm.;

Rilevato che in ricorso è dedotto che:

- L’esecuzione del censurato provvedimento comporta effetti irreversibili, vertendosi in materia di abbattimenti;

- Trattasi di danni gravi ed irreparabili tali da far sussistere i presupposti per l’emanazione, durante il tempo necessario a giungere ad una decisione sul ricorso, di un’idonea misura cautelare che sospenda l’efficacia degli atti impugnati, onde scongiurare il pregiudizio che subirebbe nel frattempo la specie cinghiale.

- L’esigenza cautelare prospettata presenta i requisiti dell’estrema gravità ed urgenza di cui all’art. 56 del Codice del Processo Amministrativo, tale da non consentire neppure la dilazione fino alla data della prossima camera di consiglio.

Visto che con la richiesta misura cautelare provvisoria è stata chiesta la sospensione dell’efficacia degli impugnati atti, “quantomeno nella parte in cui viene autorizzato sin da subito il controllo diretto e quindi gli abbattimenti indiscriminati degli animali, considerato altresì che il Piano indica quale periodo di intervento più proficuo maggio-luglio”, e lasciando nel caso impregiudicata la possibilità di porre in essere il controllo indiretto mediante i c.d. metodi ecologici.

Considerato che la pretesa cautelare articolata in ricorso non risulta, nella attuale fase, suscettibile di positiva valutazione atteso che gli impugnati provvedimenti, di natura programmatoria, non appaiono comportare, allo stato, danni gravi ed irreparabili alle parti ricorrenti, stante l’insussistenza di idonea dimostrazione della circostanza che, in esecuzione degli stessi, siano effettivamente previsti e disposti abbattimenti nelle more della trattazione collegiale dell’istanza cautelare, che viene sin d’ora fissata per la imminente data del 19 luglio 2017;

Ritenuto pertanto che non sussistono nella specie le ragioni di estrema gravità ed urgenza che comportano la concessione della richiesta misura cautelare, ferma restando la più propria valutazione nella sede collegiale;

P.Q.M.

Respinge l’istanza di adozione di misure cautelari monocratiche.

Fissa per la trattazione collegiale la camera di consiglio del 19 luglio 2017.

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in L'Aquila il giorno 22 giugno 2017.

 
Il Presidente

 
Antonio Amicuzzi

IL SEGRETARIO
